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ОПТИМІЗАЦІЯ КРЕДИТНОГО ПОРТФЕЛЯ БАНКУ ЗА УМОВ 
РИЗИКУ НЕПОВЕРНЕННЯ КОШТІВ ПОЗИЧАЛЬНИКАМИ 
OPTIMIZATION OF BANK CREDIT PORTFOLIO IN CASE 
OF RISKY NON-REPAYMENT BORROWERS 
 
У статті проаналізовано посткризовий стан банківського кредитування в Україні 
та розроблено методику зменшення проблемної заборгованості у кредитних портфелях 
банків. В основу методики покладено аналіз окремого кредитного запиту з точки зору 
ризику припинення платежів за ним, обчислено середню тривалість проміжку часу, 
упродовж якого позичальник зберігає свою платоспроможність. На підставі цього 
обчислюється детермінований еквівалент випадкового зведеного чистого доходу банку за 
окремим кредитним запитом. Сформульовано економіко-математичну модель задачі про 
формування оптимального кредитного портфеля банку за умов ризику щодо майбутньої 
платоспроможності позичальників. 
В статье проанализировано посткризисное состояние банковского кредитования в 
Украине и разработана методика уменьшения проблемной задолженности в кредитных 
портфелях банков. В основе методики лежит анализ отдельного кредитного запроса с 
точки зрения риска прекращения платежей по нему, вычислена средняя длительность 
промежутка времени сохранения заемщиком своей платежеспособности. На основе этого 
вычислен детерминированный эквивалент случайного приведенного чистого дохода банка 
по отдельному кредитному запросу. Сформулирована экономико-математическая модель 
задачи о формировании оптимального кредитного портфеля банка в условиях риска в 
отношении будущей платежеспособности заемщиков. 
The article analyzes the post-crisis situation of bank lending in Ukraine and presents a 
new technique to reduce bad debts in banks. The methodology is based on the analysis of 
individual credit inquiry in case of canceling payments on it, there is calculated the average 
length of time, during which the borrower proceeds his solvency. Based on it is calculated 
deterministic equivalent of the random reduced net profit by an individual loan request. There is 
formulated an economical-mathematical model of forming optimal loan portfolio in case of risk in 
the future solvency of borrowers. 
Ключові слова: проблемна заборгованість,  кредитний портфель, кредитний запит, ризик 
неплатоспроможності, детермінований еквівалент, приведений дохід. 
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Вступ. Світова фінансова криза 2008–2010 років, окрім загальновідомих 
негативних наслідків для економік країн світу, безперечно має й позитивну 
сторону, яка полягає в перегляді стратегії й тактики діяльності фінансових 
установ з метою зниження ризикованості їхніх операцій та підвищення їхньої 
надійності. В Україні у період, що передував кризі, основною стратегічною 
метою діяльності фінансових, у тому числі і банківських установ, була 
(незалежно від анонсованої) гонитва за великим прибутком. Для досягнення 
цієї мети банки намагались захопити якомога більшу частку ринку в умовах 
високої конкуренції шляхом створення лояльніших умов кредитування для 
потенційних позичальників. Така діяльність супроводжувалась нехтуванням 
ризик-менеджментом, прийняттям необґрунтованих рішень про надання 
кредиту, недостатньою диверсифікованістю кредитного портфеля банків 
тощо. Виявилось, що виконання обов’язкових нормативів та інших вимог 
НБУ, спрямованих на підвищення надійності, стабільності та ліквідності 
банківської системи в умовах кризи є недостатнім. 
Проведемо порівняльний аналіз кредитної діяльності банківських 
установ перед кризою (на початок 2008 року) з поточною ситуацією: за 
даними НБУ [12] загальні активи банків (не скориговані на резерви під 
активні операції) на 01.01.2008 р. становили 619 004 млн грн, на 01.09.2010 р. 
вони зросли до 1 041 396 млн грн, тобто більше як на 68 % (рис. 1). З них 
сукупний кредитний портфель банків становив на ті ж дати 485 368 млн грн та 
731 638 млн грн відповідно. Тобто зростання кредитного портфеля за 2 роки 
та 9 місяців сягнуло близько 51 %. Таке зростання у півтора раза не можна 
оцінювати позитивно без урахування якості кредитного портфеля.  
Індикатором якості слугує обсяг простроченої заборгованості за кредитами, 
яка за цей період зросла з 6 357 млн грн до 85 230 млн грн, тобто у 13,4 раза! 
Отже, якщо частка проблемної заборгованості у сукупному кредитному 
портфелі банків на 01.01.2008 року становила 1,3 %, то тепер вона сягнула 
11,6 %. Це свідчить про істотне зниження якості сукупного кредитного 
портфеля банків України за кризові роки. Сформовані банками резерви на 
покриття можливих втрат за кредитними операціями на 01.01.2008 р. 
становили 18 477 млн грн, а на 01.09.2010 – 110 078 млн грн. Таким чином за 
період, що розглядається, сума резервів зросла на 496 %, тобто майже у 6 
разів! Це не могло не позначитись на фінансових результатах діяльності 
банківської системи: якщо прибуток банків на 01.01.2008 р. (за попередній 
рік) становив 6 620 млн грн, а у загальному обсязі витрат 11,4 % було 
спрямовано на формування резервів, то на 01.09.2010 (за 8 місяців 2010 року) 
банківська система зазнала збитків на  8 945 млн грн, причому вже 32 % усіх 
витрат припадає на формування резервів. 
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Рис. 1.  Основні показники діяльності банківської системи України 
Диверсифікація сукупного кредитного портфеля банківської системи 
України у розрізі позичальників є такою: на 01.01.2008  57 % становили 
кредити, надані суб'єктам господарської діяльності, 32 % – кредити, надані 
фізичним особам і 11 % – іншим позичальникам. На 01.09.2010 частки 
відповідно становили 66 %, 27 % та 7 %. Як видно з наведених даних, частка 
позичальників-підприємств зросла на 9 %. Природно, що під час кризи навіть 
сумлінні позичальники з об’єктивних причин були не в змозі обслуговувати 
свою кредитну заборгованість, але фізичні особи виявились більш вразливими 
у цій ситуації, ніж підприємства, а отже більш ризикованими клієнтами для 
банку.  
У розрізі валют на 01.01.2008 домашнім господарствам майже 36 % 
кредитів було видано в гривні, а решта – в іноземних валютах. Для 
підприємств ця частка становила 48 %. На 01.09.2010 37 % кредитної 
заборгованості фізичних осіб – у національній валюті, тобто структурної 
зміни майже не відбулось. Це пояснюється тим, що більшість кредитів в 
іноземній валюті позичальникам-фізичним особам було пролонговано, а отже, 
кредитна заборгованість перед банками залишилась. Що стосується 
юридичних осіб, то тепер їхня частка кредитів у гривні становить 62 %, тобто 
банки кредитують підприємства переважно в національній валюті, що 
зменшує їхній ризик. Цього також вимагає НБУ, який заборонив надання 
кредитів в іноземній валюті позичальникам, які не мають джерел надходжень 
валютної виручки. 
Проведений аналіз показав, що хоча зараз і йде мова про завершення 
фінансово-економічної кризи, ситуація в банківській сфері на сьогодні усе ще 
залишається важкою. Для її подолання банкам необхідно ставити іншу 
стратегічну мету: працювати стабільно, бути надійним партнером для своїх 
клієнтів. А це вимагає вкладання коштів у розвиток банківського ризик-
менеджменту, який узяв би на себе функції захисту кредитного портфеля 
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банку від проблемних позик, відсіювання потенційно ненадійних 
позичальників ще до прийняття рішення про надання кредиту [7]. Усе це 
потребує розвитку існуючих та створення нових методик управління ризиком 
як на рівні окремої позики, так і на рівні кредитного портфеля банку, що 
обґрунтовує актуальність теми дослідження. 
Сьогодні проблемі прийняття фінансових рішень за умов ризику  
присвячено як окремі розділи в літературі з математичного програмування та 
дослідження операцій, теорії прийняття рішень тощо (включаючи стохастичне 
програмування), так і спеціальні праці, зокрема монографію з моделювання та 
навчальний посібник з теорії економічного ризику О.І. Ястремського [15], 
монографії та навчальні посібники В.В. Вітлінського [1] та інших науковців 
Київського економічного університету [3, 8], монографії В.В.Черкасова [14] з  
управління ризиком в підприємницькій та управлінській діяльності, праці 
О.О. Олексюка [10], К.С. Степанкевича та О.І.Шарова [11], Я.І. Єлейно, О.І. 
Єлейно [2] та ін. 
Заслуговує на увагу підхід, згідно з яким за умов ризику доцільно 
орієнтуватися на показник очікуваної корисності майбутнього випадкового 
доходу (прибутку). Центральним об'єктом цієї теорії виступає функція 
корисності, що відбиває переважання особи, що приймає рішення, за умов 
ризику. Засновники сучасної теорії корисності Дж. фон Нейман та 
О. Моргшенштерн довели теорему про існування і єдиність з точністю до 
довільного додатного лінійного перетворення числової функції, яка 
відображає суб’єктивні переважання особи, що приймає рішення, на множині 
ризикових альтернатив, - функції корисності  та обґрунтували необхідність 
прийняття рішень за умов ризику саме за критерієм максимізації її 
очікуваного значення (тобто очікуваної корисності). Проблеми і методи 
практичної реалізації зазначеного підходу з використанням детермінованого 
еквіваленту випадкового доходу  висвітлюються, зокрема, у монографіях 
П. Фішберна [13], Р.Л. Кіні та Х. Райфи [5]  тощо.  
Питанням управління кредитними ризиками у банківській діяльності 
теж присвячено численну літературу (наприклад [4, 6]). Поширеним став 
також VaR-підхід до оцінювання ризиків [16], який вперше був 
рекомендований Групою Тридцяти The Global Derivatives Study Group, (G30) у 
1993 р. в дослідженні "Derivatives: Practices and Principles", а з 1995 р. був 
рекомендований Базельським комітетом з нагляду за банками для 
використання банками з метою розрахунку резервів капіталу. Водночас 
використання цієї методики для оптимізації кредитного портфеля банку ми 
вважаємо недостатньо обґрунтованою. 
Одним із засобів ефективного управління кредитними ризиками є 
використання кредитними установами сучасних методів оптимізації 
кредитного портфеля, які враховують ризик неповернення коштів 
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позичальниками. Існуюча література із зазначених питань переважно 
розглядає питання про визначення платоспроможності окремого потенційного 
позичальника. Водночас проблема оптимізації кредитного портфеля банку у 
цілому часто залишається поза увагою. Тому ми будемо враховувати поряд із 
платоспроможністю окремого позичальника сукупну платоспроможність усіх 
позичальників, запити яких кредитна установа вважатиме за доцільне 
задовольнити.  
Постановка завдання. Задіяні у практиці кредитування аналітичні 
методи переважно враховують лише потенційну неплатоспроможність 
окремого позичальника, а проблема оптимізації кредитного портфеля банку у 
цілому часто залишається поза увагою. Отже, метою проведеного 
дослідження є розроблення методу вирішення цієї проблеми, а саме способу 
попереднього оцінювання кожного кредитного запиту щодо доцільності 
подальшого розгляду цього запиту на предмет включення до кредитного 
портфелю. Для досягнення поставленої мети було вирішено задачу створення 
математичних моделей для визначення періоду часу, протягом якого 
позичальник залишиться платоспроможним, обчислення детермінованого 
еквіваленту випадкового зведеного чистого доходу банку за окремим запитом 
та формування оптимального кредитного портфеля банку з урахуванням 
ставлення кредитної установи до ризику. 
Методологія. У проведеному дослідженні було використано методи, 
засновані на сучасній теорії прийняття рішень за умов ризику, а також 
математичні методи розв’язування диференціальних рівнянь, методи теорії 
ймовірностей, математичного програмування, фінансової математики. Для 
розв’язування поставлених задач було використано такі засоби Excel, як 
«Підбір параметра» та «Пошук рішення». 
Результати дослідження.  Для банку загальний зведений чистий дохід 
кредитного портфеля за умов ризику щодо майбутньої платоспроможності 
позичальників є випадковою величиною, тому критерієм оптимальності 
слугує вимога максимізації детермінованого еквіваленту цього випадкового 
доходу [5]. Перед побудовою економіко-математичної моделі та 
розв’язуванням відповідної задачі спочатку проаналізуємо окремий кредитний 
запит. 
Аналіз кредитного запиту. Кредитний запит характеризується 
розміром позики V , тривалістю кредитної угоди T  та графіком повернення 
позичкових коштів та відсотків за кредит на проміжку часу  T,0 . Цей графік 
містить інформацію про розміри майбутніх платежів 
i
D , які 
здійснюватимуться позичальником у календарні моменти часу 
i
t , mi ,1 , де 
m  – загальна кількість таких платежів.  
Вважатимемо, для визначеності, що тривалість T  кредитної угоди 
вимірюється у місяцях, а платежі здійснюватимуться щомісяця у фіксованому 
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розмірі D  грошових одиниць, тобто за весь час дії кредитної угоди 
позичальник повинен зробити T  таких платежів. 
Нехай r  – вибрана банком місячна нормативна ставка дисконту.  
За відсутності ризику зведений чистий дохід N  банку становитиме 
величину 











 

T
T
t
t
T
t
t rr
D
V
r
DV
r
D
VN
)1(
1
1
)1(
1
)1( 11
, 
тобто 
Trr
D
r
D
VN
)1( 
 .                        (1) 
Оскільки у момент надання кредиту існує ризик майбутньої 
платоспроможності позичальника, зведений чистий дохід кредитної установи 
є випадковою величиною. З’ясуємо закон розподілу цієї випадкової величини. 
Позначимо через   момент часу у майбутньому, коли позичальник 
втратить свою платоспроможність, та вважатимемо, що з моменту часу   всі 
його платежі кредитній установі припиняються. Знайдемо функцію розподілу 
імовірностей )(tP  неперервної випадкової величини  .  
Припускатимемо, що імовірність втрати позичальником 
платоспроможності на нескінченно малому проміжку часу довжиною 0t  
дорівнює )( tot  , тобто пропорційна довжині проміжку t  з точністю до 
нескінченно малої величини більш високого порядку малості, аніж t . 
Вважатимемо також, що множник 0 , який характеризує конкретного 
позичальника з огляду на його можливу неплатоспроможність у майбутньому, 
не залежить від моменту часу, коли починається проміжок t . 
За наведених припущень для функції )(tP  розподілу імовірностей 
випадкової величини   маємо рівність: 
)())((1()()( tottPtPttP   , 
тобто 
)
)(
))((1(
)()(
t
to
tP
t
tPttP





 . 
Після переходу до границі при 0t  одержимо таке диференціальне 
рівняння щодо невідомої функції )(tP : 
)()( tPtP   . 
Розв’язок цього диференціального рівняння визначаємо за очевидної 
початкової умови 0)0( P : 
tetP 1)( , 0t ,                                 (2) 
що свідчить про показниковий закон розподілу випадкового моменту часу  , 
коли позичальник втратить свою платоспроможність. Графіки функцій 
розподілу та щільностей розподілу ймовірностей розподіленої за 
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показниковим законом випадкової величини при окремих значеннях 
параметра   показано на рис. 2. 
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Рис. 2. Функції розподілу імовірностей tetP 1)(  та щільності розподілу 
імовірностей tetP  )('  для розподіленої за показниковим законом 
неперервної випадкової величини 
 
З’ясуємо властивості параметра  , який характеризує можливу 
неплатоспроможність позичальника. Для цього, насамперед, обчислимо 
середню тривалість   такого проміжку часу, упродовж якого позичальник 
зберігає свою платоспроможність: 




 1)(
1
0
0000









tt ete dtedtetdttPt tt . 
Отже, по-перше, 

1
 – це очікувана тривалість випадкового проміжку 
часу, упродовж якого позичальник залишатиметься платоспроможним. 
По-друге, оскільки тривалість кредитної угоди дорівнює T  одиниць 
часу, параметр   визначає імовірність події, що позичальник буде 
платоспроможним до самого закінчення терміну дії кредитного договору. 
Зазначена подія – це подія }{ T , імовірність якої дорівнює: TeTP  )(1 . 
По третє, параметр   визначається імовірністю 
0
q  події, що 
позичальник залишиться платоспроможним упродовж першого року дії 
кредитного договору. Дійсно, якщо тривалість проміжку часу, який 
починається з моменту отримання позичальником позики та має довжину 1 
рік, позначити через 
0
T  (йдеться про використання вибраних для дослідження 
одиниць виміру часу), з рівності 0
0
T
eq
  одержимо: 
0
0
ln
T
q
 . 
Ці та інші властивості параметра   дають змогу оцінювати його 
значення за результатами аналізу наявної у кредитній установі статистики 
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виконання позичальниками кредитних угод, об’єктивної інформації про 
конкретного позичальника, з використанням скорингових моделей тощо.  
Нехай далі   – це кількість платежів, які зробить позичальник до 
моменту втрати ним платоспроможності. Величина   – це дискретна 
випадкова величина, яка може набирати довільних цілочислових значень на 
множині чисел від 0 до T . Подія }{ t  – тобто позичальник зробить саме t  
платежів до моменту втрати ним платоспроможності – рівносильна події 
}1{  tt  , імовірність якої дорівнює )()1( tPtP  , якщо 10  Tt . Коли 
ж Tt  , подія }{ T  означає, що має місце подія }{ T , імовірність якої 
дорівнює )(1 TP , де )(tP  – це функція розподілу імовірностей неперервної 
випадкової величини   – моменту втрати позичальником своєї 
платоспроможності. Тому імовірності 
t
p  подій }{ t , Tt ,,1,0  , згідно з 
(2), дорівнюватимуть: 








.,
;10,)1(
Tte
Ttee
p
T
tt
t 

,                       (3) 
Знайдемо чистий зведений дохід 
t
N  банку у випадку, якщо позичальник 
зробить точно t  платежів. За аналогією з (1) одержимо: 
Tt
rr
D
r
D
VN
tt


 0,
)1(
.               (4) 
Формули (3), (4) повністю визначають закон розподілу імовірностей 
випадкового зведеного чистого доходу банку за умов ризику щодо майбутньої 
платоспроможності позичальника. 
Обчислення детермінованого еквіваленту випадкового зведеного 
чистого доходу банку за окремим кредитним запитом. Корисність 
випадкового прибутку дорівнює очікуваній корисності його можливих 
значень. Тому для детермінованого еквіваленту Nˆ  випадкового зведеного 
чистого доходу банку за окремим кредитним запитом справджується 
рівняння: 
                 


T
t
tt
pNfNf
0
)()ˆ(                                      (5) 
Функція корисності f  у разі нейтрального ставлення кредитної 
установи до ризику є лінійною, тому детермінований еквівалент Nˆ  
збігатиметься з очікуваним рівнем N  випадкового чистого зведеного доходу: 



T
t
tt
pNNN
0
ˆ                          (6) 
Коли ставлення до ризику відрізняється від нейтрального та 
використовується експоненційна функція корисності, з рівняння (5) 
одержимо: 
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


T
t
t
cNNc pee t
0
ˆ
, 
тобто 





 

T
t
t
cN
pe
c
N t
0
ln
1ˆ . 
Користуючись для значень 
t
N  формулами (4), остаточно одержимо: 
                                




T
t
t
rr
cD
pe
cr
D
VN
t
0
)1(ln
1ˆ ,               (7) 
де параметр 0c  відповідає ставленню кредитної установи до ризику ( 0c  у 
разі несхильності і, навпаки, 0c  у разі схильності до ризику). 
 
Наведемо два простих способи обчислення значення параметра c . 
Спосіб 1 – за імовірністю p , за якої для кредитної установи нульовий 
прибуток є рівноцінним до лотереї  WpW ,, , в якій можна або з 
імовірністю p  отримати прибуток у розмірі 0W  грошових одиниць, або з 
імовірністю )1( p  мати збитки теж у розмірі W  грошових одиниць: 
 WpWp ,,~0: . 
При 
2
1
p , тобто коли ставлення до ризику відрізняється від 
нейтрального ( 1
2
1
 p  у разі несхильності та 
2
1
0  p  у разі схильності до 
ризику), значення параметра c  обчислюється за формулою: 
p
p
W
c


1
ln
1
.                            (8) 
Спосіб 2 – за детермінованим еквівалентом wˆ  лотереї  WW ; , в якій 
з однаковими ймовірностями (по ½) можна або отримати прибуток у розмірі 
0W  грошових одиниць, або ж мати збитки теж у розмірі W  грошових 
одиниць: 
 WWww ,~ˆ:ˆ . 
Випадок 0ˆ w  відповідає нейтральному, випадок 0ˆ  wW  – 
несхильному, а випадок Ww ˆ0  – схильному ставленню до ризику. 
При 0ˆ w , тобто коли ставлення до ризику відрізняється від 
нейтрального, значення параметра c  обчислюється як відмінний від нуля 
корінь рівняння: 
cWcWwc eee ˆ2 . 
Щодо нової невідомої cWev   це рівняння набуде вигляду: 
v
vvW
w 1
2
ˆ
 ,                         (9) 
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за відмінним від 1 коренем v  якого остаточно обчислимо: 
W
v
c
ln
 .                         (10) 
На рис. 3 наведено графік залежності відмінного від 1 кореню v  
рівняння (9) від відношення 
W
wˆ
, яке за економічним змістом своїх складових 
завжди задовольняє нерівності: 1
ˆ
1 
W
w
. Ця залежність неявно описується 
рівнянням: vvv
W
w
ln)1ln(2lnln
ˆ 2  , з якого випливає рівняння щодо 
оберненої функції: 
v
vv
W
w
ln
2lnln)1ln(ˆ 2 
 . 
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Рис. 3. Залежність нетривіального (відмінного від 1) кореня v  
рівняння 
v
vvW
w 1
2
ˆ
  від відношення 
W
wˆ
 
 
Приклад. Якщо, скажімо, 100W  грошових одиниць, а визначена 
банком імовірність p , з якою  100,,100~0 p , дорівнює 0,62, значення 
параметра c  функції корисності прибутку, з використанням за способом 1 
формули (8), дорівнюватиме: 
0049,0
62,0
62,01
ln
100
1


c . 
За способом 2 спочатку в кредитній установі визначають 
детермінований еквівалент wˆ  лотереї  100;100 . Припустимо, що наявним 
переважанням відповідає значення 24ˆ w :  100;100~24 .  
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Далі обчислимо відношення 
W
wˆ
: 24,0
100
24ˆ



W
w
, після чого потрібно 
знайти відмінний від 1 корінь v  рівняння (9). З використанням інструменту 
"Підбір параметра" Excel (правда, він дає менш точні результати, аніж 
інструмент "Пошук рішення") знаходимо: 6066,0v  ("Пошук рішення" 
зупиниться на більш точному значенні 6068,0v ).  
Нарешті, користуючись формулою (10), одержимо: 
005.0
100
6066.0ln
c . 
(з практично відсутньою різницею у порівнянні з використанням більш 
точного значення кореня 6068,0v ). 
Наявність альтернативних способів обчислення значення параметра c , 
враховуючи практичну неможливість абсолютно точного виявлення 
переважань, дозволяє контролювати правильність відбиття переважань, а 
також мати уявлення про можливі межі варіації цього параметра. Зараз 
орієнтовно можна вважати, що 005,00049,0  c  (за нижню межу вибрали 
менше значення, яке дав спосіб 1, а за верхню межу – більше значення, 
знайдене за способом 2). 
На рис. 4 наведено графік нормованої на відрізку  WW , , /де 100W  
грошових одиниць/ експоненційної функції корисності BAeu cx   прибутку 
x , та ілюстрація задіяних способів обчислення параметра c . Спосіб 1 полягав 
в ідентифікації цієї функції за значенням імовірності 62,0p  при рівні 
прибутку 0x , а спосіб 2 – в її ідентифікації за значенням детермінованого 
еквівалента ( 24x ) випадкового прибутку, очікувана корисність якого 
дорівнює 0,5. 
Приклад  закінчено. 
p=0,62
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Рис. 4. Способи визначення параметра c  нормованої на відрізку  100,100  
експоненційної функції корисності BAeu cx   прибутку x  
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Отже, ми отримали метод обчислення детермінованого еквівалента 
випадкового зведеного чистого доходу кредитної установи за окремим 
кредитним запитом Nˆ  за формулою: 





T
t
t
rr
cD
pe
cr
D
VN
t
0
)1(ln
1ˆ , 
де: 
V – розмір позики;  
T  – тривалість кредитної угоди (зараз у місяцях); 
D  – розмір щомісячних платежів; 
r  – вибрана кредитною установою місячна нормативна ставка дисконту; 
c  – параметр, що відбиває ставлення кредитної установи до ризику; 
t
p , Tt ,,1,0   – імовірність події, що позичальник зробить t  платежів до 
моменту втрати ним платоспроможності: 








,,
;10,)1(
Tte
Ttee
p
T
tt
t 

 
  – параметр, який характеризує можливу неплатоспроможність 
позичальника. 
Аналіз кредитного запиту завершується висновком про доцільність чи 
недоцільність подальшого розгляду цього запиту щодо можливості включення 
його до кредитного портфеля банку. Кредитний запит слушно рекомендувати 
до потенційно прийнятних, якщо детермінований еквівалент випадкового 
зведеного чистого доходу банку за цим запитом невід’ємний ( 0ˆ N ). А якщо 
детермінований еквівалент випадкового зведеного чистого доходу від’ємний 
( 0ˆ N ), відповідний запит є для банку економічно невигідним, з огляду на 
індивідуальне ставлення кредитної установи до ризику. 
Визначення оптимального кредитного портфеля. Ця задача полягає у 
виборі із n  потенційно прийнятних кредитних запитів, враховуючи наявний 
обсяг кредитних ресурсів K , саме таких, щоб детермінований еквівалент 
загального зведеного чистого доходу банку був би якнайбільшим. Випадкові 
моменти настання неплатоспроможності у різних позичальників можна 
вважати незалежними. Тож незалежними можна вважати і випадкові зведені 
чисті доходи банку за окремими кредитними угодами. Отже, детермінований 
еквівалент загального зведеного чистого доходу кредитного портфеля 
дорівнює сумі детермінованих еквівалентів випадкових зведених чистих 
доходів за тими кредитними запитами, які буде вибрано до цього портфеля. Ці 
міркування спрощують побудову економіко-математичної моделі задачі про 
оптимальне формування кредитного портфеля за умов ризику щодо 
майбутньої платоспроможності позичальників. 
Уведемо такі позначення. 
Відомі: 
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K  – обсяг наявних кредитних ресурсів, грошових одиниць; 
r  – вибрана кредитною установою місячна нормативна ставка дисконту 
(для визначеності вважатимемо, що одиницею виміру часу вибрано 1 місяць); 
c  – параметр, що відбиває ставлення кредитної установи до ризику 
щодо розміру зведеного чистого доходу; 
n  – кількість потенційно прийнятних кредитних запитів. 
За кожним з потенційно прийнятних кредитних запитів j  ( nj ,1 ) 
вважаються також відомими: 
j
V  – розмір позики; 
j
Nˆ  – детермінований еквівалент зведеного чистого доходу кредитної 
установи за відповідним кредитним запитом. 
Невідомі: 
jx , nj ,1 , – логічні змінні, які відбивають факт включення j -го 
кредитного запиту до кредитного портфеля, чи, навпаки, відмови від цього: 
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
;,0
;
,1
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Nˆ  – детермінований еквівалент загального зведеного чистого доходу 
кредитного портфеля. 
За вибраних позначень економіко-математична модель задачі про 
оптимальне формування кредитного портфеля банку за умов ризику щодо 
майбутньої платоспроможності позичальників набирає вигляду: 
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                        (11) 
Маємо розподільчу задачу лінійного програмування з логічними 
змінними, розв’язок якої легко розшукати за допомогою відповідних 
програмних засобів, причому за помірної кількості потенційно прийнятних 
кредитних запитів n  це можна зробити навіть з використанням інструменту 
"Пошук рішення" електронної таблиці Excel. 
Висновки. Наукова новизна пропонованої методики полягає у 
використанні критерію максимізації очікуваного загального зведеного чистого 
доходу кредитного портфеля та мінімізації дисперсії доходу. Тобто одночасно 
беруться до уваги вимога максимізувати дохід банку від його кредитної 
діяльності та вимога зменшити ризик отримати цей дохід у розмірі, меншому 
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від очікуваного. Враховуються також особливості індивідуального ставлення 
до ризику конкретного кредитора.  
Наведені результати дослідження можуть бути використані як на мікро-, 
так і на макрорівні. Безпосередньою сферою використання на мікрорівні є 
кредитні відносини між банком та позичальниками – юридичними та 
фізичними особами. Також наведена методика може бути застосована і при 
наданні кредитів іншими кредитними установами небанківського типу, 
наприклад кредитними спілками. На макрорівні запропонована методика 
може бути використана при здійсненні рефінансування комерційних банків 
Національним банком України.  
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